Jaké hlavni zmény pro ¢innost insolvenéniho spravce prinesla rekodifikace soukromého
prava ?

1. Zakladni rekodifikacni predpisy

Pilite nové upravy civilniho prava, uc¢inné od 1. 1. 2014, spocivaji jak na ptedpisech
hmotnépravnich, tj. obanském zakoniku ( zak. ¢. 89/2012 Sb., dale téz jen OZ ) a zakonu 0
obchodnich spole¢nostech a druzstvech ( zak. ¢. 90/2012 Sb., dale téZ jen ZOK ), tak na jim
odpovidajici regulaci procesni, tj. zdkonu o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob ( zak. ¢. 304/2013 Sb., dale t¢Z jen ZVR ) a zakonu o katastru nemovitosti ( zak. ¢.
256/2013 Sb., dale téz jen ZKN ). Pro vztahy s mezinarodnim prvkem dale na zakonu o
mezinarodnim pravu soukromém ( zak. ¢. 91/2012 Sb., dale téz jen ZMPS ). Z pohledu
pravni teorie se zménilo pojeti nékterych diive zazitych instituti do podoby, ktera sice
divodné vyvolava otazky o jejich utilité¢ stejné, jako nutnost ¢i uZitecnost rekodifikace
samotné, nicméné jde jiz o realitu, s niz je tfeba se vyporadat. Odpovéd na nadepsanou
otazku je proto v nasledujicim textu koncipovédna z thlu pohledu insolven¢niho sprévce tak,
jak nova reglementace dopada ¢i mize dopadat na vykon jeho funkce, a to predev§im pii
prezkumu piihlaSenych pohledavek, soupisu majetku do podstaty a jeho kapitalizaci v ramci
vykonu dispozi¢niho opravnéni. Jde o vyCet pro zakladni orientaci a myslenkové usazeni
rekodifikacnich zmén povahy pro upadek zédsadni, nikoli Uplny suméf, nebot” novot je
mnohem vice a zhodnoceni realnych dopadu jejich aplikace by mohlo byt zadanim pro
nejméné nékolik nejblizSich let.

Pro uplnost je na mist¢ zminit i zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich ( zak. ¢. 292/2013
Sb., dale jen ZRS ), ktery si klade ambice byt specialnim civilnim procesnim piedpisem viiéi
obc¢anského soudnimu fadu ( zak. &. 99/1963 Sb., dale jen OSR ) a komplexné upravovat
fizeni nespornd, 1) oviem neni tomu tak. Divodova zprava k navrhu ZRS jako bohuzel
vétSina soucasnych divodovych zprav k novym predpisiim, sterilné, avSak obsdhle namisto
skute¢ného zdivodnéni potieby takto pojaté nové pravni upravy, ponejvice hycka ego
predkladatelt a jejich pocit z odvedené prace odkazy do historie, zahrani¢i i na genderovou
vyvazenost s obecnym zavérem, Ze norma nekoliduje s tstavnim poradkem, mezinarodnimi
smlouvami ani pozadavky Obecnych zasad pro hodnoceni dopadt regulace ( RIA ). Neni
zZ ni v8ak patrno, jaka prakticka potfeba odiivodiuje tento zpisob prace s legislativnimi texty,
nebot’ tviirci ZRS se spokojili s vyjmutim nékterych pasazi z OSR, aby je pomoci stejnych
&i obdobnych slov prenesli do ZRS a fekli jimi totéz. Vysledek legislativni amputace pak
postavili na zada OSR ( viz. § 1 odst. 2 ZRS ) a pokusili se vzapéti vzbudit dojem, Ze tomu
tak neni objevenim Ameriky v odstavci nasledujicim. ( Pokud tim ovSem neméla byt
expressis verbis stvofena nova kategorie vztahu pravniho pfedpisu k jinému jakoZto zékon
vedlejsi, tedy lex accidentalis .) Takovy proces pak divodova zprava glorifikuje celkovym
zjednoduSenim a zrychlenim civilniho procesu, k ¢emuz by nepostatovala pouha novelizace
OSR, ktery by se tim stal jesté vice nepiehlednym. 2) Pfitom pocet zmén vécnych jakozto
novych Fizeni, upravenych ZRS ve vazbé na OZ, ¢&ini pouze 4 z celkovych 23, jez ZRS
typologicky upravuje. 3) Pokladam proto za Cestné vici ¢tenafim této poradny pfiznat, Ze
moje intelektualni vybaveni, snaha orientovat se v pravnim tadu alesponl natolik, abych si
mohl dovolit pokusit se odpovédét na dotaz v nadpisu, ani dosavadni praktické zkuSenosti
pfi aplikaci prava, mi bohuZel nedavaji kultivovanou odpovéd’ na otizku, k ¢emu je ZRS
dobry.



2. Obcéansky zakonik a zakladni koncepéni zmény

2.1.  Pravnické osoby maji pravni osobnost ( § 118 OZ ) nejsou vsak svépravné,
nemohou samy jednat a zastupuji je pfi tom jejich statutarni organy ( § 161 OZ ), jimiz
mohou byt i osoby pravnické ( S vyjimkou pfedsedy spravni rady ¢i statutarniho teditele
akciovych spolecnosti s monistickym systémem vnitini struktury, kde § 461 odst. 2 a 463
odst. 2 ZOK pfipousti jen osoby fyzické ). Ve smlouvach proto bude tieba napt. pii
pievodech majetku z podstaty na osoby pravnické oznaCovat, Ze nabyvatel nejedna
prostfednictvim statutarniho organu, ale Ze je jim zastoupen.

2.2. Pravni jednani nahrazuje dosavadni pojem pravni tkon, pficemz neni v OZ
definovano, zékon popisuje pouze jeho uUcinky ( § 545 OZ ) s preferenci platnosti pred
neplatnosti ( § 574 OZ ). Podle divodové zpravy k navrhu OZ jde o zamér, pficemz jiny
pojem je zvolen z divodu odstranéni nepfiléhavého vyrazu ukon, piejatého do zak. ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku, ktery OZ zrusil, ze slovenského jazyka jako relikt totality,
nasledek povalecné unifikace ceského a slovenského prava dle zminénému piedpisu
predchazejiciho zak. ¢. 141/1950 Sb., obc¢anského zakoniku a tudiz pro soudoby piedpis
nevhodny. 4) Slovo wkon vsak v naSich pomérech pomérné zdomacnélo, pouziva se bézné i
nad ramec pravnich textl Vv ¢estiné obecné i spisovné a ani béznému spotiebiteli neini
obtize pochopit jeho vyznam. Tento jazykovy purismus proto pisobi ponékud anachronicky,
zejména pokud si pripustime, ze ne vSechna slova pochazeji z CesStiny a presto maji v nasi
komunikaci své misto. Lze piredpokladat, ze 1 tviirci zdkona pouzivali pii své praci telefon
nebo automobil a mohli si zpfijemnit den espresem, Spagetami ¢i knedliky, aniz by bylo
nutné pojmenovani téchto véci ménit do podoby, ktera brusice 5) nebude nemistné
zneklidiovat.

2. 3. Neplatnost neni nicotnost, u niz se viibec o pravni jednani nejedna, nebot’ chybi
existence ¢i vaznost vile jednajici osoby, a proto se k takovému chovani neptihlizi ( § 554
OZ). Projevy nicotné z ditvodi neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti jsou vsak fikci povazovany
za pravni jednani, pokud si jej strany dodatecné vyjasnily ( § 553 odst. 2 OZ ). Zékon vSak
pro takovou konvalidaci sui genesis nepfedepisuje ani formu, ani lhatu, ¢imZ nabourava
pravni jistotu vSech tfetich osob nad ramec kontrahentli, v¢éetné insolvenéniho spravce napf.
pfi pfezkumu pohledavek prihlasenych véftitela ¢1 vymahani pohledavek dluznika.

2. 4. Véci je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi ( § 489 OZ ), tedy nejen véc
hmotna, ale i nehmotna ( § 496 odst. 2 OZ ), jakou je napf. pohledavka, cenny papir, podil
v obchodni korporaci. Pravé u téchto polozek soupisu majetkové podstaty se podle nové
pravni Upravy jedna o véci movité nehmotné.

2.5. Stavba je soucasti pozemku, coz je vyjadienim klasické zasady fimského prava, ze
povrch ustupuje padé ( superficies solo cedit, § 506 OZ ). Pii soupisu nemovitych véci do
majetkové podstaty je proto na misté oznacit pozemek a v pfipad¢, Ze je zastavén, dale uvést,
ze jeho soucasti je stavba a tuto specifikovat ( ¢islem popisnym, eviden¢nim ¢i uvedenim
udaje, Ze ji ptidéleno nebylo ). Stavbu vsak l1ze vybudovat na cizim pozemku, k ¢emuz slouzi
pravo stavby ( § 1240 OZ ), které zakon pojima jako véc nemovitou, zapisovanou do katastru
nemovitosti ( § 3 odst. 1 pism. f) ZKN). Soucasti takové véci je pak stavba, vybudovana na
cizim pozemku z titulu prava stavby ( § 1242 OZ ). Rostlinstvo vzeslé na pozemku je jeho
soucasti ( § 507 OZ ) a neni proto tfeba jej v soupisu detailn¢ popisovat.



2. 6. Zakladni zasady OZ jsou retroaktivni, a to pravé ( § 1 - § 14 ve spojeni s § 3030 OZ
), kdy se jich uzije 1 na pravni vztahy, vzniklé pied 1. 1. 2014 a fidici se piedchozi upravou.
V nich je mj. chranéna poctivost i dobra vira jednajicich osob a konstruovana vyvratitelna
domnénka jejich existence ( § 7 OZ, srov. dale jiz pro vztahy vzniklé po G¢innosti OZ
ochranu dobré viry nabyvatele vécného prava zapisovaného do vetejného seznamu v § 984
odst. 1 OZ ). Jak pii piezkumu piihlasenych pohledavek, tak i pii uplatiiovani pohledavek
dluznika je proto tfeba brat na tuto zpétnou G€innost OZ zietel.

2.7. Ustanoveni OZ jsou zasadné dispozitivni ( § 1 odst. 2 OZ ) a lze se od nich dohodou
odchylit, nezakazuje — li to zdkon vyslovné, coz se tykd napi. dobrych mravi, vefejného
potradku, véci statusovych a ochrany osobnosti ( tamtéz za stfednikem ), absolutnych prav (
tj. véenych - § 978 OZ ) a tradi¢ni ochrany najemce bytu ¢i domu k zajisténi bytovych potieb
( § 2235 odst. 1 in fine OZ ). Takova koncepce smluvni volnosti samoziejmé¢ dava stranam
kiidla, na strané

2.8. Insolven¢ni spravce nese odpovédnost za svoje jednani s potiebnou znalosti a
peclivosti ( § 5 odst. 1 OZ ), coz je obecny stavovsky ¢i profesni pozadavek odborné péce,
pricitatelné k tizi osob, vystupujicich jako profesiondlové v urCitém oboru. Zakon dale
zakladd vyvratitelnou domnénku nedbalosti pti nepouziti zvlastnich znalosti ¢i dovednosti a
odpovédnost za Skodu z toho vzniklou bez moznosti jeji moderace soudem ( § 2912 odst. 2, §
2953 odst. 2 OZ ). Tato hlediska mohou hrat vyznamnou roli pii fadném plnéni povinnosti
spravce pii plné spravé majetku ( § 1409 OZ ), jakou sprava majetkové podstaty v rozsahu
vymezeném v § 230 insolvenéniho zakona typicky bude.
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charakter, postaveni ¢i okolnosti kontraktu. Jde o moznost soudniho ur€eni rozsahu plnéni dle
spravedlivého uspofadani tam, kde je pravni jednani neplatné pro rozpor se zakonem praveé
ve stanoveni rozsahu ( § 577 OZ ), domahat se obnoveni jednani o smlouvé v disledku
zmény okolnosti zakladajici hruby nepomér v postaveni stran po jejim uzavieni, opét se
soudni ingerenci do obsahu zavazku ( § 1765, § 1766 OZ ), pozadovat zruSeni smlouvy pro
neumérné zkraceni nékterého kontrahenta ( § 1793 OZ ), neucinnost ustanoveni obchodnich
podminek, které nelze rozumné ocekavat ( § 1753 OZ ), nepfihliZzeni k doloZkdm adheznich
smluv, které l1ze precist se zvlaStnimi obtiZemi ¢i nesrozumitelnym, potazmo jejich neplatnost
pro zvlastni nevyhodnost ( § 1800 OZ ). Primarné je takto chranéna slab$i smluvni strana ( §
433 odst. 2 OZ ), ovSem pravé vyjmenované mechanismy mohou pii splnéni zakonnych
predpokladii slouzit jako zachranné brzdy pro kteréhokoli Gcastnika. Insolvencni spravce je
muze vyuzit nejen pii pfezkumu piihlasenych pohledavek, ale ptipadné kombinovat
S moznosti odmitnout plnéni synallagmat, danou mu ustanovenim § 253 insolvencniho
zékona.

3. Zakon o obchodnich spole¢nostech a druzZstvech

3.1. Obchodni korporace jsou obchodni spole¢nosti a druZstva, jejich zakladni typologie
je zachovana ( § 1 ZOK ). Za zasadni koncep¢ni zmény je mozné oznacit pfipusténi vicero
podila (i jejich druhti ) na kapitalové spolecnosti pro jediného spole¢nika ( § 32 odst. 1 ZOK
), novou minimalni vysi vkladu spole¢nika do s.r.o., ktera ¢ini 1,-K¢ ( § 142 odst. 1 ZOK)),
moznost, aby podil v s.r.o. pfedstavoval kmenovy list jako cenny papir na fad ( § 137 ZOK ) a
volbu pro zakladatele a.s. mezi monistickym a dualistickym systémem jeji vnitini struktury (



§ 250 odst. 2 pism. f), § 435, § 456 ZOK ). Zejména u vkladl do s.r.o. lze oznacit tento
pocin zadkonodarce za zdarily, nebot’ dosavadni praxe u nejfrekventovanéjsi formy obchodni
spole¢nosti Casto vytvarela fiktivni vysi zdkladniho kapitalu bez skute¢né vypovidaci hodnoty
o0 jejim majetku, a to bez ohledu na zakonem piedepisované nejnizsi limity vklada.

3. 2. Zisk ani jiné platby z vlastnich zdroju obchodni korporace ¢i zalohy na né nelze
vyplatit bez testu insolvence ( § 40 odst. 1 ZOK ), coz je vyjadienim logické potieby jeji
ckonomické stability. Z pohledu insolven¢niho spravce miuze mit zasadni vyznam, pokud
pfed rozhodnutim o tupadku korporace doslo k takovym vyplatam, a to jak z pohledu
upadkové kauzality, tak odpovédnosti Clent statutarnich organii za vykon jejich funkce.

3.3. Clenové organi ( tj. statutarnich a dozor¢ich ) obchodni korporace v ipadku maji
restituéni povinnost ohledné prijatych plnéni za obdobi 2 let zpétné ( § 62 ve spojeni s §
70 ZOK ), pokud neuéinili za ucelem odvraceni upadku vSe potiebné a rozumné
predpokladatelné. Pokud vykon jejich funkce k nému dokonce vedl ( coz mtze byt s ohledem
na konkrétni ptipad skutkové totéz ), soud bez ndvrhu rozhodne o jejich vylouceni
vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu jakékoli obchodni korporace ( § 63 ZOK ).
Soud dale miize dokonce rozhodnout, Ze tyto osoby ruci za dluhy korporace ( § 68 ZOK ).
Pro insolvenéniho spravce se tim otevirda dosud nevidany prostor jak hmotnépravni, tak
procesni nejen ke zvétSeni rozsahu majetkové podstaty, ale i k fatdlnim nasledkim pro
k t¢tmto pInénim povinné osoby, nebot' v posledné¢ uvedeném piipadé zakon neobsahuje
casovy, véceny limit ani jiny limit pro dluhy, za néz lze ruceni soudem zfidit a vyvstava tak
otazka pfimétenosti nové Gpravy. 6)

3.4. Clenové statutirnich & dozoréich orgini maji volnéjsi pozici p¥i uzavirani smluv
S doty¢nou obchodni korporaci. ZOK nepievzal Gipravu dle § 196a zak. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, stanovujici nckteré podminky pro vnitini obchodovani, jejichZ
nesplnéni stiha dosavadni judikatura absolutni neplatnosti pfedmétnych pravnich tikont. Nové
jsou vtomto smyslu omezeni pouze zakladatelé ¢i akcionafi, ktefi v prubéhu dvou let od
vzniku akciové spolecnosti na ni prevadi majetek prevySujici 10 % upsaného zékladniho
kapitalu, kdy je korporace chranéna pted nabytim za cenu nepfimétené vysokou ( § 255 ZOK
). OvSem ani nedodrzeni pozadavkid zminéného ustanoveni nezaklada neplatnost takového
pravniho jedndni, ale doty¢ny akcionaf je povinen ¢astku nad ramec ceny obvyklé spolecnosti
vratit. Zde je opét prostor pro insolvencniho spravce v ptfipadé€ padku akciové spolecnosti ke
zjiSténi, zda takova situace nastala a v kladném ptipadé¢ vymahéani pieplatku do majetkové
podstaty.

3. 5. Squeeze out muze byt pro hlavniho akcionafe povinny, zakonna hranice alespon
90% akcii, s nimiz je spojen podil na hlasovacich pravech v akciové spolecnosti zlstava
zachovana. Nad ramec pradva hlavniho akcionafe domdhat se nuceného piechodu
ucastnickych cennych papirt na n€j podle § 375 ZOK, je nové v § 395 ZOK recipro¢né
zakotvena  povinnost cenné papiry 0d minoritniho akcionafe na jeho zadost odkoupit
postupem dle povinného vetfejného navrhu smlouvy ( § 327 a nasl. ZOK ). Potieba takové
zmény pozic bohuzel neni v divodové zpravé k navrhu ZOK nijak osvétlena, a¢ zasahuje do
postaveni akcionafii zcela zasadné€. Je faktem, Ze akcionaf menSinovy vahou svych hlast
chod v korporaci zpravidla nemize vyznamné ovlivnit. Pfi nuceném piechodu vSak dostava
vzdy pfimétené protiplnéni v penézich, kdy akcionat hlavni si nejprve opatii dostatek
finan¢nich zdroji a teprve poté proceduru Vv zavislosti na své ekonomické situaci spusti.
V opacném piipad¢ vSak musi konat v kratkych zakonnych lhitach pod sankci odpovédnosti
za Skodu ( § 329 odst. 1, 2 ZOK ), a to pouze v nadvaznosti na Zadost minoritniho akcionare.



Je povinen timto postupem nabyt akcie, s nimiz se jeho vliv v korporaci ani dividendy nijak
vyznamn¢ nezvySi. Pokud se zamyslime nad dopady celého procesu, jsou zpusobilé
hlavnimu akcionaii zplsobit finan¢ni zatéze ¢i vznik dluht, jejichz vyporadani je v lepSim
piipadé pouze obtizné, v hor§im pak mohou byt pro jeho dalsi fungovani fatalni. | ochrana
mens$in ma jako vSe ostatni své hranice a je — li nemistnd, vede k pravé popsanym efektim.
ZOK se zde nijak nezabyva primétem do prava upadkového, profeZz se na nékteré ze stran
squeeze outu s pravy i povinnosti, které pro né¢j ZOK ptindsi, mize Ocitnout i insolvencni
spravce, zahrne — li do majetkové podstaty akcie.

4. Zakon o verejnvch rejstricich pravnickvch a fyzickvch osob

4.1. Verejny rejstiik je rejstiikovym soudem veden Vv elektronické podobé a zdarma
dostupny prostirednictvim webové stranky. 7) Tvofi jej nejen rejstiik obchodni, ale dale
spolkovy, nadacni, Gstavil, spolecenstvi vlastnikii jednotek, obecné prospéSnych spolecnosti (
§ 1 odst. 1 ZVR ) a zminénym dalkovym pfistupem je mozné nahlizet i do sbirky listin.
Pokud Ize zédkonodarci pfiznat v ramci rekodifikace soukromého prava uzite¢ny pocin, je to
pravé publicita a mnohost rejstiikovych udajt, coz je nejen z pohledu insolvenéniho spravce
prakticky zakladni informacni zdroj o subjektech, s nimiz vstupuje do kontaktu.

4. 2. Principy formalni a materialni publicity zapsanych udajii zistavaji zachovany ( § 3,
§ 8 ZVR ), novinkou je aktivni legitimace osoby, majici pravni zajem na zapisu, podat
navrh, a to Vv pfipadé prodleni 0soby povinné tak uéinit po dobu alespon 15 dnt ( § 11 odst. 3
ZVR ), coz muze insolvencni spravce vyuzit pii zménach u dluznika, které zapisu podléhaji.
Nejde zde o fizeni ex offo ani podnét k jeho zahajeni ( vtom je nova pravni Gprava
konstantni s pfedchazejici ). Prakticky se jevi zapis notafem ( § 108 a nasl. ZVR ), ovsem
podminky k jeho realizaci v praxi dany nejsou a ziistava proto dosud v roviné vizionaiské.

5. Zakon o katastru nemovitosti

5. 1. Zapisy do katastru se provadéji vkladem, ziznamem ¢i poznamkou ( § 6 ZOK)),
zasadni je rozSifeni vyctu prav a skutecnosti k nim se vztahujicich, obsazenych v § 11
odst. 1 ZOK. Princip zapist ziistava zachovan, véetné nemoznosti podat opravny prostiedek
proti rozhodnuti o povoleni vkladu a pfipusténi toliko spravni zaloby v ptipadé opacném ( §
18 odst. 4, 5 ZKN ). Systematika zapisi je vSak odli$na, vkladaji se prava primarni (
predevs§im vécnd ), zdznam se provadi ohledné odvozenych ( hospodateni, uzivani, sprava —
viz. § 19 ZKN), poznamka se pak tyka vSech ostatnich skutecnosti, pfedevsim zasahujicich ¢i
omezujicich  vlastnika ve vykonu prava k nemovitostem, ¢i téch, které vlastnictvi
zpochybnuji a zasahy piinést mohou ( § 19 a poznamka spornosti dle § 24 ZKN ), jakoz i
stavby, ktera neni soucasti pozemku. Poznamkou Se zapisuje i vyrozumeéni insolvencniho
spravce o soupisu nemovitosti ve vlastnictvi jiné osoby, nez dluznika, do majetkové podstaty (
§ 19 odst. 1 pism. h) ZKN ) a apadkova rozhodnuti insolvenéniho soudu k osobé dluznika dle
§ 25 odst. 1 pism. ¢) a d) ZKN.

5.2. DluZno pripomenout, Ze zanik zavad vaznoucich na nemovitostech zpenéZenim z
majetkové postaty dle § 285 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona insolven¢ni sprévce
nepiedklada katastralnimu Gfadu, ale vydava o tom nabyvateli potvrzeni dle § 300 in fine cit.
zék., aby tomu odpovidajici zapisové fizeni zahajovali sami. Jedinym smyslem této zatéze
nabyvateli je  zpoplatnéni fizeni o vymaz ( typicky zastavnich ) prav k nabytym
nemovitostem, které se provadi dle ZKN vkladem, kdezto piedchazejici pravni tprava se



spokojila se zdznamem zaniku, ktery poplatkové povinnosti nepodléhal Zéakonodarce tak
S citem sob¢ vlastnim mysli na fiskus, bez néhoz by nebylo ani na legislativni ¢innost.

6. zakon o0 mezinarodnim pravu soukromém

6.1. Zakon €. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim dlouhodobé
vykazoval i pres jednadvacet novelizaci jev, ktery soudobé legislativce drazdi snad
nejvice : fungoval. Neni tedy divu, Ze jej ZMPS jako jeden z kmenovych rekodifika¢nich
predpistt zrusil. Nepfichazi s ni¢im v zdsadé¢ novym, vyslovné popisuje prostor, ktery je
tuzemskym koliznim normam vymezen s ohledem na komunitarni pravo a ¢ini tak ponékud
nadbytecn¢, nebot’ tyto hranice jsou dany prave predpisy, na které § 2 ZMPS odkazuje.

6. 2. Pro upadkova Fizeni ma vyznam ustanoveni § 111 ZMPS, kterd vymezuje majetek
dluznika nachazejici se v cizing, dotéeny fizenim, k némuz je ptislusny ¢esky soud ( odst. 1)
a umoziuje vést insolvencni fizeni ¢eskym soudiim ohledné majetku dluznika nachazejiciho
se v tuzemsku, ma — li zde svoji provozovnu ( odst. 2 ). Citované ustanoveni odkazuje na
Nar (ES) c r

k navrhu ZPMS doplnit pravé o majetek dluznika v cizim staté, ktery neni ¢lenem Evropské
unie a dale o dluzniky, ktefi nejsou pfislusniky ¢lenskych statl, ale maji na nasem Gzemi
provozovnu a taktéz majetek. V ustanovenich § 112 az § 116 ZMPS je feSen V podstaté
konzistentné z upravou dle zminéného zak. ¢. 97/1963 Sb., Gpadek financnich instituci a
pojistoven.

7. Insolvené¢ni zdkon zlstava dle dostupnych informaci k 1. 1. 2015 uSetfen zasadnich,
systémovych, harmoniza¢nich, technickych ¢i jinak adjektivy okraslenych novel. Nemyslim,
ze by to byla chyba a dovolim si poprat vSem, ktefi svoji pozornost dokazali ptimit az k této
pasazi, hezké vanoce a bystrou mysl. I v novém roce se bude hodit.

JUDr. Daniel Sev¢ik, Ph.D.
advokat, insolvencni spravce
prezident Asociace insolvenénich spravced, o.s.

Odkazy :

1) Divodova zprava k navrhu ZRS, str. 2 a3 ( Snémovni tisk ¢. 931/0 )
2) tamtéz

3) tamtéz, str. 10 a nasl.

4) Duvodova zprava k navrhu OZ, str. 684 ( Snémovni tisk ¢. 362/0 )

5) Brusic¢stvi jazyka : konzervativni smér, soustiedujici se pri kultivaci a triibeni jazyka
hlavne na potlacovani prostiedkit novych, jehoz projevem bylo vytvareni slov, jejichz



prakticka pouzitelnost budila prinejmensim rozpaky, napr. pyskocistec ( kapesnik), krmovarik
( kuchar ) ¢i skokotnosta ( tanecni mistr ). V cCeskych zemich bylo brusicstvi rozsireno
zejména 0d poloviny 19. stoleti do 30. let 20. stoleti. Hlavni zdsluha na prekondni brusicstvi
je pripisovana Janu Gebauerovi. Pevné verim, Ze dalsi legislativni pociny  naseho
zakonodarce se takovych metod vystrihaji.

6) Blize viz. Insolvencni poradna, Konkursni noviny ¢. 2/2014, str. 18, 19

7) https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik



