Zapis

z jednani odborné sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory (dale jen ,,CAK*)
konané 5. 9. 2018 v sidle CAK

Pritomni:

JUDr. Michal Ziilavsk;’/, JUDr. Pavel Berger, JUDr. Jaroslav Broz, JUDr. Ivan Jufena, JUDr.
Katefina Martinkova, JUDr. Petr Michal, Mgr. Jan Vavfina, JUDr. Lenka Vidovicova, Mgr.
Robert Klenka, JUDr. Vaclav Bily, LL.M., Ph.D., JUDr. Jan Kubalek, Mgr. Petr Vesely, Ing.
Jan Placek, Ph.D., JUDr. Marcela MareSova, Ph.D., MBA, Mgr. Roman Machacek, Mgr. Adam
Sigmund, Mgr. Jiti Sebesta, JUDr. Daniel Sevéik, Mgr. Jifi Tomola, Mgr. Petr Sprinz, Mgr.
Petra Vrablikova

Hosté: JUDr. Martin Richter, feditel insolvenéniho odboru, JUDr. Radomir Cujan, legislativa

Omluveni:
JUDr. Petr Michal, Mgr. Robert Klenka, JUDr. Katefina Martinkova

Jednani zahajeno v 10:00 hodin

Program:

1.  Stanovisko sekce k odménam advokati za sepis navrhi na povoleni oddluZeni

Piedseda JUDr. Michal Zizlavsky zahajil jednani sekce, uvital zastupce ministerstva
spravedlnosti (MSp) a podékoval za hojnou tcast ¢leni na zasedani. Uvedl divod a ucel
predkladaného stanoviska — jeho navrh vznikl na zakladé zadosti kontrolni rady S pozadavkem
sjednocujiciho stanoviska pro potfeby CAK, pokud bude schvaleno predstavenstvem, bude
povazovéano za vyklad CAK jako takovy.

Shrnul jeho obsah, pfedevsim rozliSeni postaveni advokata pfi sepisu insolven¢niho navrhu od
ostatnich akreditovanych osob, vcetné¢ vychodisek tohoto odliSeni a rozdéleni odmény
regulované a neregulované a zdlivodnéni této diference.

Poukazal na to, Ze ¢lenové sekce méli vice neZ mésic na to, aby se ke stanovisku vyjadfili. Po
kratké diskusi doslo k drobné lingvistické tprave na str. 2. JUDr. Jan Kubalek navrhl doplnéni
stanoviska, pokud jde o fakturaci a formu fakturace této odmény, S tim, Ze neni jiz z hlediska
Casoveé tisn¢ mozné doplnit stanovisko pied jednanim pifedstavenstva. Proto bude tato
problematika zpracovéna zvlast’ a sekce projedna navrh, k jehoz ptipravé se uvolil JUDr.
Kubalek. Ing. Jan Placek ma za to, Ze by v prvé fadé¢ mélo byt definovano to, co je obsahem
cenou regulovaného ukonu, a co nikoliv, vyjadfil zaroven ptresvédceni, ze pokud advokati
nechtéji nést tizi regulace, jeZ sméfuje k ochrané dluznika, pak to samoziejmé nemuseji délat.
Fakturace pak bude jeden tkon — sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni. K otdzce
moznosti advokata odmitnout sepis navrhu byla vedena boufliva diskuse, jejimz zavérem bylo
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odmitnuti takové zasady s tim, Ze neodpovida ani zdkonnym, ani etickym pravidlim vykonu
advokacie a nejde o feSeni problému.

Nazor Ing. Placka byl ostatnimi Cleny sekce v diskusi hodnocen jako excesivni, konkrétné
vybocujici z mezi ustavné zaruceného prava dluznika na spravedlivy proces. JUDr. Daniel
Sev¢ik v reakei na nazor Ing. Pladka shrnul v podstaté jednotny nazor diskutujicich tak, Ze
myslenka, Ze advokaty nikdo nenuti sepisovat navrhy na povoleni oddluzeni, je scestna.
Advokat je univerzalni poskytovatel pravni sluzby, a tedy by ji poskytovat mél podle pravidel
své profese, nikoliv se jedné Casti téchto sluzeb vyhybat. Pokud nékteré dalsi subjekty maji
opravnéni k poskytnuti konkrétniho druhu pravni sluzby, advokéty to nezbavuje jejich
povinnosti.

JUDr. Martin Richter, feditel insolvenéniho odboru MSp informoval o stanovisku vedeni MSp
Vyhrady jsou dvojiho charakteru. Jedny se tykaji procesu tvorby — MSp ma za to, Ze sluzby
Vv oblasti oddluzeni a sluzby shodné jsou regulovény a regulace d€li pravomoci v této oblasti
mezi 4 subjekty, véetné CAK (pozn. dile minéno MSp, Notaiska komora a Exekutorska
komora). MSp ma za to, ze pokud jeden z regulatord vydava né&jaké stanovisko, mélo by byt
projedndno mezi vSemi ¢tyimi organy a mélo by byt pfipadné vydano stanovisko spolecné.
Druha c¢ast vyhrad je vécnd, stanovisko se dostava do rozporu se soucasnou aplikacni praxi
MSp jako dohledového organu, vykladovymi stanovisky by nemély byt bez diskuse
rozvracovany dosavadni praxe. V nékterych ¢astech pak maji za to, ze doslo k nepochopeni
ucelu InsZ. MSp je dle n¢j pfipraveno se na tom stanovisku podilet a jeho piedstavitelé maji za
to, ze by ve vzajemné diskusi pii ptipravé spole¢ného stanoviska, mohlo dojit k n&jakému
konsensu a ptipadné pfijeti. To je jeden z dilezitych bodl prohloubeni spoluprace mezi MSp a
samospravnymi komorami. K vécné diskusi jsou pfipraveni. Zaroven se v§ak nebrani i zménam
dohledové praxe, pokud se ukdze, Ze nékteré jeji zaveéry nebo postupy nejsou spravné nebo
logicke.

JUDr. Zizlavsky uzaviel diskusi a navrhl postup pfi hlasovani sekce, kdy jeji ¢lenové by méli
hlasovat o pfijeti ¢i nepfijeti vykladového stanoviska a podle vysledku hlasovani bude zvolen
dalsi postup.

Na to dal pfedseda sekce hlasovat o pfijeti navrhu stanoviska.

Pro: 13 Proti: 0 ZdrZeli se: 2
(Ing. Placek, JUDr. Kubalek)
Navrh byl prijat.

K dotazu ptedsedy sekce sdéluje feditel insolvenéniho odboru MSp JUDr. Richter, Ze jsou za
MSp ptipraveni dodat vécné pfipominky do 7. 9. 2118.

Ptijaté stanovisko spolu s pfipominkami MSp bude postoupeno nejbliz§imu predstavenstvu
CAK k projednani dalsiho postupu. Piedseda sekce JUDr. Michal Zizlavsky zdtiraznil zijem
na komunikaci s MSp v mezich rozhodnuti predstavenstva CAK.
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M4 za to, 7e diskuse je mozna, ale CAK musi véc vnimat piedeviim z pohledu regulace
poskytovani advokatnich sluzeb. Role advokati v pravnim systému je jind nez role notaid,
exekutort a jiz vibec akreditovanych osob. CAK disponuje vlastni judikaturou z karné praxe,
ktera ma polistopadovou tradici déle nez Ctvrt stoleti.

Samo piijeti nebo nepiijeti stanoviska jesté neznamend, Ze by bylo piijato stanovisko Komory.
Smyslem je vytvotit odborny interpretacni podklad pro dalsi jednani Komory.

JUDr. Richter znovu zdiiraznil, Ze i tak ma za to, ze stanovisko ovliviiuje i dal$i zicastnéné
subjekty, nejen advokaty, tedy redln¢ vyklad ptesahuje plsobnost Komory, a pléduje za
vytvoreni platformy vSech ¢tyt regulatort, jez by vedle spise ke sjednoceni tohoto vykladu. Tim
spise, Ze je projednavan legislativni navrh sméfujici ke zjednoduSeni ndvrhu na oddluzeni, jez
je projednavan dnes na UPV.

JUDr. Adam Sigmund ma za to, ze pokud by mély byt vyklady pravnich ptedpisu diskutovany
mezi regulatory vzajemné, méla by byt oteviena i diskuse stran stanoviska MSp K vysi odmény
za sepis navrhu na povoleni oddluzeni, jez bylo vydano rovnéz samostatné za MSp.

2.  Informace o aktualnim stavu legislativy

2.1. Novela insolven¢niho zakona

Predseda sekce informoval ptitomné, ze dnesniho dne rovnéz probiha jednani UPV PS, kde by
méla byt projednavana i novela insolvenéniho zédkona (vladni navrh). Pokud je mu znamo, bylo
k ni pfedlozeno pies 35 pozménovacich navrhi, véetné navrhu, aby exekutoti mohli vykonavat
funkci insolvenénich spravet, a to hned ve dvou variantach.

Zastupci MSp informovali o tom, Ze vlada zaujala k tomuto pozménovacimu nadvrhu souhlasné
stanovisko (pokud by byl zaroven vyloucen stiet zajmi). K varianté, ktera nefesi stiet zajmu je
stanovisko nesouhlasné.

Vladni navrh obsahuje i navrh redukce pobocek — Vvramci legislativné technického
pozménovaci navrhu, jenom na kraj, tj. korespondujici se stavajici praxi.

Ve vztahu kK uvazovanému rozsiteni poctu osob, ktefi mohou vykonavat funkci insolvenéniho
spravce JUDr. Jaroslav Broz navrhuje uvazit ekonomickou realitu, kdy ma za to, ze izolované
se vykonem funkce insolven¢niho spravce nelze uzivit, rozsifeni poctu jejich fad povede
k petrifikaci stavu, kdy je tato funkce vykonavana pouze akcesoricky k jiné profesi, protoze pii
primérném napadu péti véci za rok na jednoho spravce se pouze touto agendou nelze uzivit.
Navic jsou na spravce samotné kladeny velmi vysoké naroky. Pokud se pocet ptidélovanych
véci jesté snizi, spravei z odmén nebudou schopni adekvatné ufinancovat celé fizeni. Clenové
sekce se shodli, ze pozitivni stanovisko vlady je v tomto ohledu pfinejmensim piekvapiveé.
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2.2. Stav ptipravy provadécich predpist

Zastupci MSp informovali pfitomné, Ze nyni se vypotadavaji ptfipominky, pak pijde vyhlaska
do komisi LRV, postoj nového vedeni MSp Kk upravé je totozny jako za vedeni minulého.

Vyhlaska tykajici se zkouSek je rovnéZ hotova, protoze ale dojde k nékterym vécnym upravam
po dohod¢ s novym vedenim, bude se jesté prepracovavat.

3. Ruzné

Nebyly projednavany dalsi zalezitosti.

Za spravnost: JUDr. Michal Zizlavsky
predseda odborné sekce CAK pro
insolvenéni pravo
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