Zapis

z jednani odborné sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory (dale jen ,,CAK*)
konané 7. 2. 2018 v sidle CAK

Pritomni:

JUDr. Michal Ziilavsky, JUDr. Pavel Berger, JUDr. Jaroslav Broz, JUDr. Ivan Jufena, JUDr.
Katefina Martinkova, JUDr. Petr Michal, Mgr. Jan Vavfina, JUDr. Lenka Vidovicova, Mgr.
Robert Klenka, JUDr. Vaclav Bily, LL.M., Ph.D., JUDr. Jan Kubalek, Mgr. Petr Vesely, Ing.
Jan Placek, Ph.D., JUDr. Marcela MareSova, Ph.D., MBA, Mgr. Roman Machacek,

Omluveni:
Mgr. Adam Sigmund, JUDr. Petr Michal, Mgr. Jifi Tomola, Mgr. Petr Sprinz, Mgr. Jifi Sebesta,
JUDr. Daniel Sevéik,

Hosté:
Mgr. Petra Vrablikova

Jednani zahajeno v 10:00 hodin

Program:

1.  Informace k novému sloZeni a fungovani sekce

Piedseda sekce predstavil nové c¢leny sekce, informoval o zamérech nové zvoleného
predstavenstva, pokud se ty¢e vyuzivani odbornych sekci. Tyto by mély fungovat efektivné
smérem k podfe leg. usili CAK a mély by se podilet na formulaci zésadnich stanovisek
prezentovanych Komorou.

2. Prvni poznatky z aplikace velké novely insolven¢niho zikona, icinné od 1. 7. 2017
Ptredseda sekce shrnul zasadni obsahové body novely provedené zdkonem ¢. 64/2017 Sb.,
s ucinnosti od 1. 7. 2017.

V diskusi nad dopady této novely se diskutujici predevS§im shodli na tom, Ze v dasledku
preneseni nékterych rozhodovacich pravomoci ze soudii na insolvenéni spravce, byl v praxi byl
Spravci nedisponuji zadny oficialnim dokladem, prikazem apod. S ohledem na nartistajici
agendu insolvenénich spravci by mohla i v souvislosti s timto aspektem a zejména s ohledem
na trendy evropské Uipravy v oblasti regulace ¢innosti a vzdélavani spravct byt znovu oteviena
otazka zfizeni komory insolvenénich spravct. JUDr. Berger ma v té souvislosti za to, Ze my
meéla byt vedena uvaha nad tim, zda spravciim pro Ucely vybranych tikonli nepfiznat postaveni
tifednich osob. JUDr. Zizlavsky poukézal na to, e na rozdil od soudu spravce neni bran jako
uredni a s tim je spojen i nedostatek prikaznich atributii spravce, s témito problémy se spravci
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Vv praxi setkavaji, na stranu druhou vSak s sebou postaveni Ufedni osoby nese 1 celou fadu
povinnosti a zejména odpovédnost. Clenové sekce se shodli na tom, Ze by postacilo, kdyby
spravce m¢l mit Gfedni prikaz, jimz se mize prokazat.

Diskutujici poukazali na prakticky a v zdsad€é nefeSitelny problém zdkazu hlasovani tzv.
koncernovych véritelll pfi schvalovani ptfedpfipravené reorganizace. V soucasné situaci ma
koncernovy vétitel nema k dispozici nastroj, jak dosahnout k pfiznani hlasovaciho prava, je tak
Z hlasovani o pfedpfipraveném planu reorganizace upln¢ vyloucen, nebot procesné nema
prostor, kdy by mohl zadat, aby mu hlasovaci pravo soud ptfiznal. Samotna uprava hlasovani o
reorganizacnim planu je v dané podobé nest’astné a soudy s takovou situaci neume¢ji pracovat.

Problémy byly zjiStény i1 pii nakladani s dédictvim v ramci podstaty, nebot’ neni jasné, co se do
podstaty zahrnuje, zda jeho Cistd hodnota nebo celkovy uhrn prav a zavazkl a kdy a z ¢eho by
mély byt vyporadany jeho zavazky. JUDr. Martinkova vyslovila pfesvédceni, ze do podstaty
by méla byt zahrnuta pouze ¢istd hodnota dédictvi jako mimotadny piijem. Poukdzala na praxi
Vrchniho soudu v Olomouci, ktery méa za to, ze pohledavky za dédictvim je tfeba do
insolvenéniho dédictvi piihlasovat, pak ale vznikaji dvé majetkové podstaty. Dle jejiho ndzoru
by mély byt pasiva dédictvi vypofadany oddélené od podstaty a k rozdéleni mezi véfitele by
méla byt pfeddna Cistou hodnotu dédictvi. Ale zadkon tuto otdzku netesi.

Obdobn¢ se judikatorni praxe rozchazi pti feSeni odporovatelného (netc¢inného) tukonu a
okamziku, kdy je tfeba prihléasit pohledavku z titulu uhrazené se kupni ceny z neucinného
ukonu - od okamziku pravni moci rozhodnuti o jeho neti¢innosti nebo jako ostatni vétitelé.
Z dikce tpravy neni ziejmé, jaky je rezim pohledavky, a zejména od kdy ma byt uspokojovana,
jde-li o feseni tpadku prosttednictvim splatkového kalendaie. Diskutujici se shodli na tom, Ze
jakkoliv to novela nijak nefesi, méla by byt tato pohledavka posuzovana jako pohledavka nové
vznikla, a to okamZikem pravni moci rozhodnuti o net¢innosti tikonu, a od tohoto okamziku
miZe byt uspokojovana, a to obdobné jako pii splnéni podminky u podminéné pohledavky.

JUDr. Vesely poukazal na problém s advokaty jako sepisovateli navrhi, pokud maji snahu si
uctovat krom¢ odmény za sepis navrhu jesté souvisejici poradenstvi a tim obchazet zakonny
limit. Ministerstvo spravedlnosti se vyjadfilo v tom smyslu, Ze odména za sepis navrhu
konzumuje 1 jakékoliv souvisejici poradenstvi; takové jednani bude u spravci, ktefi nejsou
advokati, karn¢ stihat a v ptipad¢ advokatl jako karny zalobce iniciovat karna fizeni. Obdobné
se opakovang fesi problém, kdy a z ¢eho ma byt odména za sepis navrhu uhrazena a zdaji
advokat musi piihlasit jako pohledavku do insolvence, pfi¢emz praxe se vice priklani k zavéru,
ze odména nemize byt zaplacena pfed podanim ins. navrhu, ale zaroven by méla byt dluznikem
uhrazena pfimo mimo schvaleny splatkovy kalendaf. Takové odtivodnéni je logické i potud, Ze
pokud jde o odménu advokata, je mozné argumentovat aplikaci normy vySsi pravni sily,
poskytnuti pravni sluzby je zde projevem prava na spravedlivy proces a v tomto ramci je tieba
ptistupovat 1 k priorité thrady odmény jako akcesorického naroku.
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JUDr. Kubalek poukazal na to, ze zdkon vyslovné netesi, do kdy lze ménit vysi prihlaSené
pohledavky v souvislosti s novou koncepci ,,pfezkumu‘ pohledavek, kdy miize nastat situace,
ze se o terminu ,,prezkumu‘ nikdo nedozvi. Po kratké diskusi se sekce shodla na tom, ze 1 kdyz
termin pfezkumu soud jiz nezvetejiiuje, je termin pirezkumného jednani povinen zvefejnit
spravce. Moznost ménit vysi prihlasené pohledavky nadale konc¢i k okamziku, kdy je skonc¢eno
piezkumné jednani, resp. schvalenim zpravy o pfezkumu. Shodn€ vyrozuméni o popieni ma
spravce dé¢lat hned, ale u¢inné je az schvalenim zpravy o prezkumu.

3. Aktudlni priority legislativy v insolvenénim pravu (nulové oddluZeni, priprava
smérnice o preventivni restrukturalizaci a druhé Sanci, zamér nového civilniho Fadu
soudniho)

3a. Novela insolven¢niho ziakona, zaiazena jako tisk 71 (nulové oddluZeni).

Piedseda sekce informoval ¢leny sekce o obsahu dalsi vladni novely insolven¢niho zakona —
nulové oddluzeni, tisk 71, ptfedlozené do Poslanecké snémovny dne 28. 1. 2018.

Poukazal na to, ze jde o velké téma, oddluzeni se pravdépodobné bude posouvat smérem
k podnikateliim, oblasti se za¢inaji na evropské tirovni prolinat. Obsahov¢ jde o trochu spornou
novelu, ne v§echno je pokryto divodovou zpravou. Samotné prostor pro oddluzeni je délen na
nékolik pasem se zvlastnimi limity, t&€zisté je v §§ 395 az 412a, kdy se na jedné strané rusi
bariéra 30% a na druhé se zavadi aplikacni limit tisicindsobku ¢astky odpovidajici zivotnimu
minimu.

To o ¢em se nemluvi, ani v DZ, je Ze se v podstaté rusi moznost oddluzeni plnénim jenom
splatkového kalendare, da se to vykladat tak, ze se se majetek dluznika se zpenézi vzdy, coz se
ne vzdy setkava s pochopenim na strané¢ oddluzenct.

Ing. Placek poukazal na to, Ze jde o feSeni, které nema podporu vetejnosti a to Z mnoha rliznych
divodd, predevsim jde o otazku Gstavnépravni ve vztahu k ochrané vlastnickych prav vétitelt.

JUDr. Vavfina ma za to, Ze je na misté zdlraznit, Ze nejsou dodrZzovana pravidla fadného leg.
procesu a je zde nejen snaha omezovat meziresortni pfipominkové fizeni, ale ipravu v rozporu
se zdkladnimi poZadavky ustavniho potadku ptesouvat do Upravy vyhlasek, proti Cemuz by se
méla CAK vymezit.

V diskusi vznesl JUDr. Berger dotaz, zda byly vyhodnoceny dopady (RIA) na justici a ins.
spravce, tuto otazku fesi divodova zprava pouhym konstatovanim, ze v disledku novely z roku
2017 se justici odleh¢ilo, a proto by nemély nastat problémy. K tomu vSichni ¢lenové sekce
shodné vyjadrili své pochybnosti.

JUDr. Vesely jesté upozornuje na skute¢nost, ze navrhovana novela ins. zakona pocita s tim,
7ze by ze zpenézeni bylo vynato obydli dluznika podle jeho hodnoty uréené provadécim
predpisem; z pohledu vétitela by pak zasadni otazka, zda bude nebo nebude zpenézovan byt
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nebo jiné obydli dluznika, nebyla feSena na irovni zékona, ale pouze na urovni provadéciho
predpisu.

Dr. Placek ptiblizil nékteré aspekty nového oddluzeni a zminil i to, Ze se pFipravuje alternativni
navrh, ktery by predlozil sekci poté, co budou prace na ném ukonceny. Otazkou je, jak velka
panuje shoda na modelu navrzené¢ho nulového oddluzeni, zde se zatim informace rozchézeji.

JUDr. Kubalek vznesl dotaz, jak budou pohliZet soudy na aplikaci § 395 odst. 3 ins. zak. pokud
zjisténd vySe zavazkl bude vyssi nez vySe uvedena v navrhu. Je to otazka, zda je na misté
sankce za Spatné podany navrh zejména v situaci, kdy advokatni rezim sepisu je vazan
povinnosti advokata podle ¢l. 6 odst. 3 Etického kodexu.

3b. Navrh smérnice EP a Rady o ramcich pro preventivni restrukturalizaci, druhé $anci
a opatrenich ke zvySeni ucinnosti postupi restrukturalizace, insolvence a oddluZeni a o
zméné smérnice 2012/30/EU

JUDr. Vidovi¢ova informovala o obsahu smérnice o tzv. Druhé $anci, s tim, Ze CAK ziskala
podstatné informace JUDr. Ondieje Vondracek Ph.D., LL.M., legislativniho pravnika
generalniho feditelstvi Spravedlnost & Spottebitel Evropské komise, ktery se podilel na jejim
znéni. JUDr. Vondracek je pfipraven prednést tuto problematiku na specializovaném seminéfi
pro Ceskou advokatni komoru, na ktery budou ¢lenové sekce ptizvani. Navrh navazuje na jiz
transponovanou smérnici r roku 2012, byla ptedlozena v listopadu 2017. Pfinejmensim lze
uvitat vzajemnou vymeénu informaci, teoreticky je vSak mozné jeji text jesté ovlivnit.

Smérnice neni Gplné harmonizacni, presto v ni tvahy o sjednoceni na celoevropské platformé
jsou, patef tvoii zefektivnéni restrukturalizaniho procesu a tzv. druha Sance. Diraz je kladen
na pomoc podnikatelim jesté pifed obdobim hroziciho upadku (v podobé detekovani této
situace), vyzaduje to pomérné sofistikovany ptistup na strané véfiteltl i dluzniki, coz je u nas
naro¢na predstava. Opatfeni samotna smérnice neobsahuje, pouze dava na zvazeni vytvoreni
narodnich testli na zvazeni predbézné upadkové situace a poskytnuti téchto hodnoticich testi
vetejnosti.

Samotné instituty insolvenc¢niho prava jsou shrnuty do jedné ¢asti a vyrazné predsunuty do faze
pfed insolvenénim fizenim.

Druhé Sance je popsana mnohem konkrétnéji, zdkladnim zaddnim je umoznit podnikatelim
oddluzit se zcela, a to bez rozliSeni mezi osobnimi dluhy a dluhy z podnikani. Zakladni
myslenkou je, ze doba oddluzeni a lhiita pro navrat do podnikatelského zivota by neméla byt
delsi nez tfi roky. Smérnice se tykd i zdkazu c¢innosti, mél by koncit bez jakékoliv jeho
autorizace ze strany soudu nebo jiného statniho organu. Smérnice

Smérnice na rozdil od projednavané novely nadale pocita 1 s feSenim insolvence splatkovym
kalendarem.
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Smérnice velmi dba na profesni standardy soudct, insolvencnich spravcet a dalSich osob, napf.

2 b
poradcii pro restrukturalizace, pravdépodobné to povede knéjakym pozadavkim na
prezkuSovani.

Ambici této sméernice je, aby elektronizace insolv. rejstiiki a formulara byla pieshrani¢ni, a to
do dvou, max. do ti let po u€innosti smérnice, jde tak o pomérné ambiciozni zadéani.

JUDr. Zizlavsky doplil, Ze smérnice vznasi pozadavek kompletniho oddluZeni na viechny
osoby.

V diskusi JUDr. Broz poukazal na to, ze pfedmétem smérnice je vytvofit pravni ramec pro
piedinsolvencni restrukturalizaéni proces, jako proces nevefejny, ale formalizovany,
v dasledku zjisténi, ze vetejna restrukturalizace je ¢aste¢né kontraproduktivni. Jde o tlak na
feSeni dluhti podnikatele pfed prohldsenim tpadku po britském vzoru, smérnice ma v tomto
sméru predevsim otevrit diskusi. oteviit diskusi

3c. Aktualni priority legislativy CAK v ins. pravu

JUDr. Zizlavsky informoval sekci o nové vzniklém poradnim vyboru piedstavenstva pro
ptipravu nového civilniho procesu (civilniho fadu soudniho), jehoz je rovnéz €lenem. Vybor
zahdjil prace predevsim na ptfipominkach k ministerstvem zvetejnéném vécném zdméru. Jeho
soucasti je i tzv. advokatni proces (s vyjimkou sport s punktem do 50.000 K¢), coz lze kvitovat
jako pozitivni posun ke zjednoduseni a zrychleni civilniho fizeni.

4.  Ruzné

Nebyly projednavany dalsi zalezitosti.

Za spravnost: JUDr. Michal Zizlavsky
predseda odborné sekce CAK pro
insolvenéni pravo
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