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Véc: Zasah statniho zastupitelstvi do prava na pravni pomoc

Vazeny pane doktore,

obracim se na Ceskou advokatni komoru s nasledujicim sdélenim. V&Fim v nezavislost
advokacie jako jeden ze zakladnich kamen( pravniho statu a jsem si védoma, ze CAK
kontinudlné ¢ini vSe mozné k zachovani nezavislosti advokacie jak v roviné normativni, tak
v individudInich pfipadech. Mdm na paméti, 7e CAK se obraci na své ¢leny s Zadosti o informace
o skutecnostech a jednanich, kterd mohou mit negativni vliv na nezavislost advokacie tak, aby
byla zachovana moznost CAK ve véci vhodnym zplisobem vystoupit.

Jsem pravnim zastupcem obecné znamé spoleCnosti Harvardsky prlmyslovy holding, a.s. —
v likvidaci, IC: 442 69 595 se sidlem Uhelny trh 414/9, Praha 1 — Staré Mésto, PSC 110 00
(dale jen ,HPH" nebo ,spolecnost"). Je obecné znamym faktem, Zze HPH je spole¢nosti
poskozenou co do rozsahu nejvétsim hospodariskym trestnym cinem v historii Ceské republiky.
Spolecnost sdruzuje priblizné c¢tvrt milionu poskozenych akcionard, vétSinou drobnych
stfadatel a obcand Ceské republiky. Odsouzeni Viktor Kozeny a Boris Vostry uprchli z CR a
nebyli nikdy potrestani. Akcionafri HPH nebyli nikdy nijak odSkodnéni. Zatimco prace organl
cinnych v trestnim Fizeni je v podstaté ukoncena, HPH se do dnesniho dne soudi o Castky v
radu stamiliond K& v CR i v zahrani¢i (napf. kauza ,Aspen“), vedeni téchto sporll je viak v
roviné civilni a jde na vrub likvidator( spolecnosti.
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Likvidace HPH byla obdobi 2000-2017 vedena samostatné likvidatorem prof. Zderikem
Castoralem, plvodné vysokoskolskym ucitelem v oblasti dopravy, ktery se v 90. letech
preorientoval na ekonomické otazky a byl Méstskym soudem v Praze jmenovan likvidatorem
spolecnosti. V dané dobé neplatilo, Ze likvidatori spolecnosti jmenovani soudem jsou vybirani
jen ze seznamu insolvencnich spravcd. Prof. Castoral nema pravnické vzdélani. Je mozné zcela
odpovédneé fici, Ze jeho plsobeni nebylo Stastné a smérovalo v podstaté k insolvencni situaci
HPH, kdy pro akcionare nebylo nic vymoZeno, prestoze jim bylo za vedeni likvidace utraceno
cca 120-150 mil K¢.

S ucinnosti k breznu 2017 byli do spolecnosti jmenovani dva novi likvidatori, JUDr. Dagmar
Mixova, advokatka a insolvencni spravkyné a insolvencni spolecnost Tomko a partnefi, v.o.s.,
a to po nescCetnych navrzich, prosbach, podnétech i trestnich oznamenich akcionart i organd
spolecnosti, ktera opakované poukazovala na tristni stav likvidace HPH, na porusovani
povinnosti a zjevnou neprofesionalitu prof. Castorala, pricemz soud urdil, Ze spole¢nost jedna
dvéma likvidatory ze tfi. Sama jsem zastupovala akcionare, ktery podal navrh na jmenovani
dalsich likvidator( ze seznamu insolvencnich spravcli. Dale jsem zastupovala dozordi radu
spolecnosti, které bylo po fadu let odmitano jeji zakonné pravo a povinnost dozoru, v Zalobé
o nahradu $kody proti prof. Castoralovi ve vy&i cca 250.000 K¢, kterd byla pravomocné
prisouzena.

Prof. Castoral proti jmenovani novych kolegd vehementné brojil a poté, co o dojmenovani
novych likvidatorl bylo pravomocné rozhodnuto, s nimi odmitl spolupracovat a ukryl
dokumentaci spole¢nosti v kritické dobé, kdy insolvencni soud pod sankci fikce Upadku
pozadoval doloZeni Uplného seznamu majetku a zavazk( spoleCnosti. Valnou ¢ast archivu —
nékolik set $anond, nechal prof. Castordl tajné odvézt do skladu ve vesnicce Déice, kde byla
priblizné z poloviny skartovana, nez bylo ze strany novych likvidatord zasahnuto. Toto cinil i
presto, ze mu bylo vydani dokumentace nafizeno vykonatelnym predbéznym opatrenim
Méstského soudu v Praze, které bylo potvrzeno Vrchnim soudem v Praze. Cast dokumentace
byla z tohoto exekuéniho titulu prof. Castoralovi odebrana exekucné v misté jeho soukromého
bytu, a to za nutné asistence policie, v€. roziezani trezorl, od nichz odmitl vydat klice.

Nyni je situace takova, Ze jsou podany t¥i navrhy na odvolani prof. Castorala, které jiz znaénou
dobu ¢ekaji na projednani Méstskym soudem v Praze. V jednom z nich, a to v fizeni vedeném
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 75 Cm 245/2013, vSak jiz byl dne 26. 7. 2019 prof.
Castordl z funkce likvidatora odvolan, a to pro poruseni povinnosti likvidatora. Vzhledem
k podani odvolani prof. Castoralem vak fizeni nadale pokraduje.

Spolecnosti je dale podana Zaloba na nahradu Skody ve vysi 37.343.959,40 K¢ s prisl. z dGvodu

pochybeni, kterych se prof. Castoral dopustil pfi vykonu své funkce a které byly zjistény z
podklad(, které se podafilo zachranit. V fizeni o této zalobé je predbéznym opattenim obstaven
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nemovity majetek prof. Castorala, ktery se pokousel bezprostfedné po jejim podani odklonit.
Velka Cast Skody je tvorena ztratou soudniho sporu, zplisobenou tim, Ze prof. Castoral véas
neuhradil soudni poplatek za odvolani.

Zejména jsou pak na prislusnych statnich zastupitelstvich podana trestni oznameni, jejichz
predmétem je Setfeni jak majetkopravnich pochybeni, tak zcela neslychaného (a pro
spole¢nost potencialné fatalniho) chovani prof. Castorala v souvislosti s nastupem novych
likvidatorl do funkce. Véc je feSena prevazné Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze.

Pfes vée shora uvedené byl prof. Castoral ve funkci podporovéan ze strany Vrchniho statniho
zastupitelstvi, které na zakladé svych mimoradnych opravnéni vstoupilo do civilniho fizeni o
jmenovani novych likvidatorl a navrhu odporovalo. Na tehdejsi jednani o odvolani prof.
Castorala proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze o jmenovéni novych likvidatord se na
za¢atku roku 2017 u Vrchniho soudu v Praze dostavil statni zastupce JUDr. Cerny z VSZ a
z malého papirku na jednani precetl, ze prof. Castoral je odbornik ve své funkci a Ze neni tfeba,
aby soudy dojmenovaly do HPH dalSi likvidatory. Toto se délo v dobé, kdy spolecnost
sméFovala do Upadku pravé na navrh prof. Castorala!

Aktualné nastala podpora také ze strany Méstského statniho zastupitelstvi a pokracuje i nadale
ze strany Vrchniho statniho zastupitelstvi.

Ukony statniho zastupitelstvi zasahujici do prava na pravni pomoc

Vr. 2017, poté, co jiz probéhla exekuce na prof. Castorala, prof. Castoral podal zcela
neoddvodnény a Sikandzni navrh na odvolani novych likvidatorl. Pravdépodobné na jeho navrh
do Fizeni vstoupilo Méstské statni zastupitelstvi, které se opét (bez dlivodu) postavilo na stranu
prof. Castordla. Tato podpora Méstského statniho zastupitelstvi byla realizovana pomérné
téZko uvéfitelnym a dle mého nazoru neodbornym zplsobem.

Ackoliv je to pravé MSZ, které reSi kauzu shora uvedené Caste¢né skartace archivu HPH a
dlouhodobé dohlizi provéfovani mozné trestné ¢innosti prof. Castorala, dne 22. 1. 2019 mi byl
dorucen cestou soudu pripis Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 7. 1. 2019,
kterym se Méstské statni zastupitelstvi, netrestni oddéleni, rozhodlo vstoupit do nadepsaného
soudniho Fizeni (sp.zn. 75 Cm 88/2017) o odvolani novych likvidatord. Kromé oznameni o
vstupu statniho zastupitelstvi do tohoto soudniho fizeni pfipis obsahuje téz strucné vyjadreni
statniho zastupitelstvi k predmétu fizeni. V kratkém pripisu vyslovuje Méstské statni
zastupitelstvi, konkrétné statni zastupkyné JUDr. Jindra Janacova, nazor, Ze je na misté odvolat
likvidatory JUDr. Dagmar Mixovou a spolecnost Tomko a partnefi, v.o.s. Jedinym diivodem
jejich odvolani ma byt to, Ze se novi likvidatori nechavaji zastupovat pravé mnou.
Pricemz je zde uvedeno, Ze je ,zastupuji pri vykonu funkce", coz je nepravdivé a
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nesmyslné. Jakykoliv jiny dlvod ¢i pochybeni zde neni uvedeno a neni poukazovano na
jakékoliv poruseni zakonné ¢i smluvni povinnosti. Ze strany MSZ neni pfilozen zadny ddikaz ani
neni navrhnut Zadny svédek.

Nespornou skutecnosti je, ze Méstské statni zastupitelstvi v Praze, netrestni oddéleni, drive,
nez dospélo k nazoru, ze je nutné odvolat likvidatory JUDr. Dagmar Mixovou a spolec¢nost
Tomko a partnefi, v.0.s., se nijak neseznamilo s priibéhem likvidace HPH a s rozhodnymi
skutecnostmi. Neoslovilo spole¢nost HPH s jakymikoliv dotazy a nepozadalo o jakékoliv aktualni
informace k pribéhu likvidace. Nikdo nehovofil s likvidatory, ¢leny organd HPH ¢i akcionafi.
Statni zastupce se neucastnil valnych hromad spolecnosti. Méstské statni zastupitelstvi v Praze
tedy nema a nemize mit predstavu o soucasném stavu likvidace a ani teoreticky nemdze
zhodnotit, zda je ndvrh prof. Castorala na jejich odvolani dévodny.

Mam za to, Ze statni zastupitelstvi si svou procesni podporou prof. Castordla v navrhu na
odvolani novych likvidatord vynucuje ukonceni mého pravniho zastoupeni tim, Ze zcela
otevrené prohlasuje, ze by méli byt odvolani, pokud se nechaji zastoupit mnou. Pfipominam,
Ye viizeni o jmenovani novych likvidatorl a v fizeni o odvolani prof. Castordla jsem
poskytovala pravni pomoc pravé proti stanovisku statniho zastupitelstvi.

Spole¢nost HPH zastupuji v nékolika vnitrostatnich i mezinarodnich vécech (ve spolupraci se
zahrani¢nimi kolegy) s tim, ze v téchto Ffizenich jde o pohledavky cca ve vysi 1 mid. KC.
Nastudovani véci byly vénovany tisice hodin. V podstaté celd historie HPH a pravnich
predchlidcd HPH od r. 1990 pfichazi na pretfes v dodnes béZicich soudnich sporech.
Mimoradné nasazeni si prevzeti kauzy vyzadalo i od novych likvidatord.

Jako podklad pro nepripustnost mého pravniho zastoupeni je uZita skuteCnost, ze jsem se
Ucastnila podani vysvétleni ¢lena dozorc¢i rady HPH, ktery byl trestné provérovan ve véci
zalozZeni tzv. kyperskych trustl, z nichz byli dfive vyplaceni akcionafi HPH. Trestni véc vSak
byla usnesenim prislusného policejniho organu opakované odkladana pred zahajenim trestniho
stihani. Nikdo nikdy nebyl v této véci obvinén, obzalovan ¢i odsouzen. Poté, co jsem prevzala
a nastudovala komplexni pravni agendu klienta, byla ze strany policejniho organu ponékolikaté
prehodnocena trestni véc tzv. trustl a dne 3. 10. 2017 byl vysloven opacny nazor policejniho
organu a statniho zastupitelstvi, tj. Ze trestny cin byl spachan pravé predmétnym clenem
dozord¢i rady, kdy skutek je ale po 15 letech promlicen a véc proto byla usnesenim odlozena.

Statnim zastupitelstvim citované usneseni policejniho organu ze dne 3.10.2017, ¢.j. NCOZ-
1500-157/TC-2016-412401 o odloZeni véci se ani vzdalené nebliZi svoji povahou
pravotvornému rozhodnuti, tj. pravomocnému odsuzujicimu rozsudku soudu, nehledé na jeho
prezkum dozorujicim statnim zastupcem. S jistou nadsazkou lze poznamenat, ze kdyby tomu
tak bylo, nebylo by tfeba trestnich soudl. Jde o procesni rozhodnuti, kterym se trestni fizeni
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konci bez meritorniho prezkumu soudem. Trestni fad ani nezna procesni mechanismus, kterym
by mohly byt soudné stvrzeny zavéry uvedené policejnim organem v usneseni o odlozeni véci,
jelikoz takovému usneseni zakonodarce nepriklada pravotvorné ucinky.

Na zakladé uvedeného usneseni si statni zastupitelstvi osobuje pravo si vymahat ukonceni
pravniho zastoupeni, v¢. toho, Ze se navrhem domaha odvolani likvidatord z toho diivodu, ze
jimi zvoleny advokat byl ex post policejnim organem vyhodnocen jako osoba nezadouci, ktera
zastoupila ¢lena organu spolecnosti pfi podani vysvétleni dle trestniho fadu, kdy véc byla
pozdéji odlozena.

Proti postupu MSZ, respektive JUDr. Janacové podali novi likvidatori dne 5. 4. 2019 k VSZ
podnét k vykonu dohledu dle ust. § 12d zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. VSZ
(konkrétné JUDr. Cerny) podnét vyfidilo svym podéanim ze dne 13. 6. 2019, &.j. VZC 5007/2019
—13 tak, Ze nebyla shledana potreba opatfeni vici MSZ a podnét byl odlozen jako nedlvodny.
VSZ ve svém vyrozuméni konstatuje, ze JUDr. JanaCova nepochybila, nebot’ se seznamila
se situaci kolem HPH, a to mimo jiné ze soudniho spisu, dale pak ze spisti z trestniho Useku
¢innosti statniho zastupitelstvi, i ze starSich spisd MSZ a VSZ se vztahem k HPH. VSZ dale
uvadi, Ze MSZ, resp. JUDr. Janacova se nepostavilo svym podanim za zadného z likvidatord.

Spolec¢nosti HPH neni zndmo, jaké trestni spisy ma VSZ na mysli, pokud je spole¢nosti znamo,
probihd od r. 2016 vydetfovani prof. Castorala, které jesté neni ukonceno. Spole¢nost HPH je
toho nazoru, ze postup VSZ by bylo mozné vykladat také tak, ze VSZ stale strani prof.
Castoralovi.

Dnesniho dne byl podan také podnét k vykonu dohledu dle ust. § 12d zakona €. 283/1993 Sb,
o statnim zastupitelstvi k Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi v Praze.

Zavéry

Dévod, pro ktery povazuji tuto véc hodnou pozornosti CAK, je predevéim vysoce nebezpe¢né
az protilstavni stanovisko Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, netrestniho oddéleni. Je
treba konstatovat, ze svobodna volba pravniho zastoupeni je zarucena Listinou zakladnich prav
a svobod (¢l. 37 odst. 2). Predstava, zZe statni zastupce, jakkoliv ingeruje do svobodné
volby pravniho zastupce kohokoliv, se jevi jako zcela neslucitelna s demokratickym
pravnim radem.

Statnim zastupitelstvim vytvoreny konflikt zajmU by pak byla otazka toliko podzakonna, fesena

na Urovni stavovskych predpist CAK. Zejména ale nepfislusi zadnému organu verejné
moci, aby existenci ,konfliktli zajmG" sam vyhodnocoval a vynucoval si ukonceni
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pravniho zastoupeni kohokoliv. Zde dle mého nazoru skutecné stojime pred
hranici, kterou neni mozné prekrocit.

S mimoradnym znepokojenim jsem v nedavné dobé zaznamenala v médiich pripad, kdy statni
zastupkyné méla béhem soudniho Fizeni odejmout advokatni spis obhajci. Jsem si védoma
obou protichddnych stanovisek, ale za zcela nepfijatelné povazuji v dané véci zejména
stanovisko opakované ve véci fadou statnich zastupct, které dle mého nazoru pfipousti, aby
si statni zastupce autoritativné urcoval, co je advokatnim spisem a co neni, a to nezavisle na
stanovisku advokata. Jiz tato premisa je poprenim prava na pravni pomoc a ohrozenim
pravniho statu, jelikoZz o vSem je mozno teoreticky prohlasit, ze to advokatni spis neni. Tento
pripad zmifuji pouze z toho dlivodu, Ze zde vidim paralelu, spoCivajici v tom, Ze zde si statni
zastupce osobuje pravo urcit, Ze je zde konflikt zajmd mezi advokatem a klientem, opiraje se
o soudné neprezkoumatelné rozhodnuti pravé statniho zastupitelstvi. Shledani konfliktu
zajml neprislusi ani obecnym soudiim, natoZ policejnimu organu ¢i statnimu
zastupci.

Shora uvedené zasilam CAK pouze pro informaci. Drzim nam advokatiim palce,
abychom ustali neustalé ataky na nas advokatni stav.

S hlubokou uctou
JUDr. Evelyna Lojdova, advokat

Prilohy:

1) Podani Méstského statniho zastupitelstvi' v Praze ze dne 7. 1. 2019, sp.zn. KZC 458/2018-30

2) Vyjadreni HPH ze dne 19. 2. 2019 k soudnimu fizeni u Méstského soudu v Praze sp.zn. 75 Cm
88/2017

3) Rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 13.6.2019, C.j. VZC 5007/2019 —13,
o tom, Ze nas podnét je neddvodny

4) Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2019 o odvolani prof. Castordla z funkce
likvidatora (sp.zn. Fizeni: 75 Cm 245/2013-402, 75 Cm 76/2017)
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