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Ceska advokatni komora
sekce pro insolvenéni pravo
Narodni 16

110 00 Praha 1

V Karlovych Varech dne 11. listopadu 2019

Véc: Zadost o vydani vykladového stanoviska k pfestupkiim v oblasti oddluZeni
tykaje se vykladu ust. § 418k odst. 2 a ust. § 418j odst. 3 ve spojeni
s ust. § 390a odst. 1, odst. 7 zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho feseni (insolvencni zakon)

Vazeni,

dovoluji si pozadat Vas jako zastupce dozorujici stavovské organizace s odbornym
zaméfenim na insolvencéni pravo o vykladové stanovisko k problematice prestupkut
v oblasti oddluzeni tak, jak tyto upravuje zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon) ve znéni pozdéjsich predpisti. Konkrétné
tuto zadost sméruji k vykladu ust. § 418k odst. 2 a ust. § 418j odst. 3 ve spojeni
s ust. § 390a odst. 1, odst. 7 insolven¢niho zakona ve smyslu problematiky blize
popsané v nasledujicim textu.

Z pohledu advokatni praxe vedené v Karlovarském kraji jiz nelze piehlizet
soucasnou situaci, ktera vyvstala a kterou je tfeba dle mého nazoru zacit vnimat
jako problém stale vice narustajici v souvislosti s novelizaci insolvenéniho zakona,
resp. se zapracovanim § 390a odst. 1, ktery stanovi, ze navrh na povoleni oddluzeni
musi byt sepsan a za dluznika podan:

a) advokatem, notafem, soudnim exekutorem, insolvenénim spravcem, nebo
b) akreditovanou osobou.

Vitanym byl jisté ptvodni zamér zéakonodarce, aby navrhy na povoleni oddluzeni
byly napfisté sepisovany a podavany kvalifikovanymi subjekty, u kterych je nebo se
alespon predpoklada urcita zaruka odbornosti pravé z titulu jejich profesniho stavu
nebo jejich specifického postaveni ve vztahu k insolvenénimu fizeni.

Nestastnou a do jisté miry prozatim nefesitelnou se vSak stava situace, kdy
dluznici, jez v minulosti ve véci insolvenc¢nich navrhu hojné vyuZivali nejriiznéjsi
agentury, které vSak jiz do skupiny kvalifikovanych subjekth nespadaji, se
v nadmérné mire obraceji na osoby kvalifikované dle § 390a odst. 1 pism. b)
insolven¢niho zakona, tj. osoby akreditované Ministerstvem spravedlnosti CR a
vedené ve zvlastnim seznamu. Tyto osoby pak podle upravy v ust. § 390a odst. 4
insolven¢niho zakona nemaji narok na odménu ani jiné plnéni za sepis a podani
navrhu na povoleni oddluzeni nebo poskytnuti jiné sluzby v oblasti oddluzeni nebo
v souvislosti s oddluzenim.
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Narok na odménu limitovanou zakonem nemaji na rozdil od osob uvedenych v §
390a odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona, konr. advokéatli, kterym odména
obecné nalezi v maximalni vysi 4.000,- K& bez DPH, nejedna-li se o spoleény navrh
manzell.

Nejen v mé advokatni praxi, ale rovnéz v praxi nékolika mych kolegt
v Karlovarském kraji se opakované setkavam s tim, kdy se jedna z pravnickych
osob akreditovand pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni postupné v ramci
kraje obraci na advokaty s zadostmi o spolupréci pti vyfizovani zalezitosti dluznik,
ktefi organizaci vyhledali za tUcCelem podani insolvenéniho navrhu. Konkrétni
pozadavek takové spoluprace spociva v tom, ze organizace s podklady, které ziskala
od dluznika jej odkaze na spolupracujiciho advokata, ktery je opravnén podat navrh
na povoleni oddluzeni, a to z divodu, ze sama z casovych divodil nemtize navrh
v brzké dobé zpracovat. Duvodem takového postupu zpravidla byva éasova
vytizenost dotCené€ organizace a nemoznost zalezitost dluznika souvisejici se
sepisem a podanim navrhu na povoleni oddluZeni vyfidit v éasovém intervalu
krat§im nez 12 mésict, kdyz béhem této doby je dluznik fakticky omezovan
v pfistupu k oddluzeni. Zminované organizace jsou dluzniky hojné vyuzivany
z jednoho prostého duavodu, nebot v praxi se d&asto setkavaji s odmitnutim
advokatem, ktery se budto danou problematikou nezabyva nebo ktery nema zajem
poskytovat pravni sluzby v oblasti oddluzeni za extrémné nizkou cenu regulovanou
insolvencénim zakonem.

Pozadavek takové organizace na spolupraci s advokaty, ktefi by jistym zptisobem
predstavovali urcitou pojistku rychlého vyfizeni celé zalezitosti podani navrhu na
povoleni oddluzeni tedy spociva v tom, Ze prvni kontakt s klientem a jeho zakladni
pouceni sice realizuje pfedmétna organizace, nicméné vlastni zpracovani a podani
navrhu je jiz na advokatovi samotném, kterého organizace jako spolupracujici
osobu doporuci. Volba, zda klient ztistane u organizace a nékolik mésicti si pocka,
nebo zda vyuzije sluzby doporuceného advokata s rychlejsim procesem vedoucim
k podani navrhu, je ponechéana na klientovi samotném.

V této souvislosti vznika otazka, zda takovy postup ¢i forma spoluprace dvou
kvalifikovanych subjektt narazi na zakonnou upravu, konkr. na § 418j odst. 3 nebo
§ 418k odst. 2 insolvenéniho zakona. Zvlasté pak, zda by v pripadé jednotlivych
advokatii bylo mozno konstatovat, ze takova osoba by se mohla dopustit pfestupku,
nebot dle novely insolvenéniho zakona urcité ,jiné zvyhodnéni“ plyne z toho, ze
advokat je doporucen akreditovanou osobou, pfiéemz advokatovi nalezi odména,
kterou by meél za poskytnutou sluzbu dluznikovi vyactovat a v insolvenénim Fizeni
zakonnym postupem uplatnit. Akreditovana osoba proti tomu musi sluzby v oblasti
oddluzeni poskytovat vzdy bezplatné, ale casovy horizont je v jejich pfipadé
z divodu pretizeni velmi dlouhy.

Pokud zakonodarce novelizoval ust. § 390a odst. 7 ve spojeni s § 418 odst. 3 nebo
§ 418k odst. 2 insolvencniho zakona, rozsifil tak okruh moznych pfestupki i na
vztahy o spolupraci v oblasti oddluzeni, které pfestoze nepodléhaji zadné uplaté, tak
z nich mize plynout, pfedev§im na strané jednoho subjektu jista vyhoda v podobé
tzv. jiného zvyhodnéni, kdy v pripadé advokata vznika narok na odménu.

Z dosavadni praxe a judikatury, resp. stanovisek komory vyplyva pouze nahled na
spolupraci advokati a neakreditovanych subjekti, kdy dochazelo a v nékterych
pripadech dochazi k poskozovani dluznikt uctovanim vysokych castek ze strany
neakreditovanych zprostfedkovatelt.
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V daném pripadé je vSak situace jina, protoze se jedna o spolupraci dvou
kvalifikovanych subjektt a advokat uctuje pouze tolik, kolik je stanoveno zakonem.
Vyhoda advokata spociva v tom, ze akreditovana osoba poskytla uréité informace
klientovi, vysvétlila moznosti dalsiho postupu, véetné volby mezi del§im procesem u
akreditované osoby ¢i rychlejsim postupem pfes spolupracujiciho advokata, a
doporucila nékterého ze spolupracujicich advokatu.

V kontextu vySe uvedené problematiky se na Vas obracim se zdvofilou Zadosti o
stanovisko k vykladu zmifiovanych zakonnych ustanoveni, zejména v tom sméru,
zda je mozZno vtakovém jednani dvou kvalifikovanych subjektli spatfovat
prestupek.
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JUDr. Veronika Vlkova, advokatka
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